Vyporadani pripominek k textu vécného zaméru zakona o hlubinném ulozisti

Pripominky MPO

7 w s

Relevatni cast textu VZ

Text pFipominky

Navrh vyporadani Doucha

Vyporadani

Varianta |. Minimalni a maximalni
Ihita

Navrhujeme pfejmenovat na ,MoZnost
mistniho referenda s ¢asovou limitaci

Navrhuji akceptovat

PS Dialog souhlasi s navrhem
Mgr. Douchy

Povinnost vyckat vysledkd mistniho
referenda bude splnéna i v pfipadé,

kdy budou vyhlaSeny vysledky
neplatného mistniho referenda =z
ddvodu nedostatecného poctu

hlasujicich opravnénych osob.

Nejednoznacné. Nutno specifikovat dalsi
postup, kdyz bude neplatné mistni

referendum. Tj. zastupitelstvo pak rozhodne

samostatné (jako kdyby zadné referendum
nebylo) nebo nebude rozhodovat vibec.
Uvést obdobné jako je tomu u varianty Il.

Navrhuji dopracovat VZ v tom smyslu,
Ze v pfipadé neplatného mistniho
referenda bude obec rozhodovat
samostatné.

PS Dialog souhlasi s navrhem
Mgr. Douchy

Zakon by neukladal zastupitelstvu
povinnost vyhlasit mistni referendum
(mistni referendum by mohlo byt
iniciovano i pfipravnym vyborem),
coz by mohlo byt povazovano za
zasah do prava na samospravu,
nicméné bez predchoziho mistniho
referenda by obec nemohla souhlas
udélit a v takovém pfipadé by
pfichazel v ivahu pouze postup
ziskani souhlasu vlady a Senatu

Spoléhat na pfipravné vybory v zakoné je
diskutabilni, neni nam jasna pfredstava
konstrukce, ktera by pozadovala
referendum a zaroven by nebyla v rozporu
S pravem na samospravu. PoZadujeme
vysvétlit a dopracovat.

Jedna se o pfipominku ve varianté
spovinného referenda“, ktera nebyla
Pracovni skupinou odsouhlasena a
nebude tedy dale souc¢asti navrhu
zékona. V tomto smyslu je tedy nyni
pfipominka bezpfedmétna.

S variantou povinného referenda
se nepocita a pfipominka je
irelevantni

PS dialog souhlasi s navrhem
Mgr. Douchy

(v tomto sméru by tedy viada nebyla
usnesenim Senatu vazana, nicméné
moznost vydat své stanovisko by
bylo pro vladu podminéno
pfedchozim souhlasnym usnesenim
Senatu

Neméla by mit vlada rovné podminky? Tj.
pokud Senat fekne NE, tak by méla mit
moznost fici ANO. Pokud miize Fict NE na
senatni ANO.

Koncept VZ neni postaven na principu
rovnych podminek vlady a Senatu, ale na
podminénosti dal$iho postupu moci
vykonné v realizaci Ulozisté souhlasnym
projednani v Senatu

Navrhuji neakceptovat

Hlasovani o neakceptovani
pfipominky:

Celkem: 25

Pro: 18

Zdrzel se: 4

Proti: 3

PS dialog souhlasi s navrhem
Mgr. Douchy

Je Zadouci co nejvétsi zapojeni obci,
odbornikd a dalSich instituci do
projednani, proto by bylo vhodné,
aby zakon obsahoval ustanoveni,
podle néhoz by Senat povinné pied

Je diskutabilni, zda Ize vefejné slySeni
pfikazat zakonem a nezasahovat tim do
pravomoci Senatu. V§ 144 je uvedeno, ze
verejné slySeni se kona na navrh skupiny
nejméné 5 senatorl nebo vyboru Senatu.

Pravni teorie ani praxe nevylu€uje Upravu
dil¢i otdzky jinym zédkonem, neZ je norma,
ktera danou zalezitost (vefejné slySeni)
upravuje obecné. Jednaci fad Senatu je
béznym (nikoliv Ustavnim) zakonem a

Hlasovani o akceptaci vznesené
pfipominky:

Pro: 20

Zdrzel se: 5

Proti: 1




svym rozhodnutim uskutecnil vefejné
slySeni ve smyslu § 144 jednaciho
fadu Senatu

v tomto smyslu mdze byt vefejné slySeni
v Senatu obsazeno v zdkoné o hlubinném
Ulozisti.

Navrhuji neakceptovat

Navrh Mgr. Douchy nebyl pfijat
PS Dialog.

Nechat rozhodnuti o uspofadani
vefejného slySeni na Senatu.

Vlysloveni souhlasu vlady (bez
nutnosti usneseni Senatu) by bylo
timto zakonem oznafeno spolecné
se ziskdnim  souhlasu  vSech
dotCenych obci jako podminka pro
zahajeni fizeni o zadosti o vydani
rozhodnuti o chranéném uzemi pro
zvlastni zasah do zemské kary.

Neni popsana varianta, co se bude dit
s lokalitou po nesouhlasném usneseni
Senatu ¢ po nesouhlasném referendu.
Lokalita bude navzdy zablokovana? Nebo
jen na urgity ¢as? Viz popis nize.

VZ tuto otédzku nefesi.

Jde o pomérné vyznamnou otazku, ktery
by méla byt diskutovana na Pracovni
skupiné. Pokud by neméla byt lokalita
zablokovana trvale, musela by doba mezi
jednotlivymi projednanimi v Senatu byt
vyznamna (napf. deset let). Nové
projednani by pfichazelo v ivahu pouze

Casovy odstup pro druhy pokus:

MPO - mohli bychom uvazovat o
Sestileté Ihité — za tuto dobu
probéhne obména senatu i
zastupitelstev

Hlasovani o zakomponovani

tehdy, pokud by stat neziskal postupem 6leté lhaty:
podle tohoto zakona souhlas s realizaci Pro:20
Ulozisté v jiné lokalité. Jde tedy o otazku Zdrzel se: 5
spiSe teoretickou. Proti: 2
Pfipominky SUJB
Relevantni ¢ast VZ Text pfipominky Navrh vyporadani Doucha Vyporadani

Navrhovany zakon by obsahoval
ustanoveni, podle néhoz by ve fazi
pfed zahajenim fizeni o stanoveni
chranéného uzemi pro zvlastni zasah
do zemské kdry k ukladani
radioaktivnich odpadl v podzemnich
prostorech SURAO byla povinna
vyzadat si stanovisko dotéenych obci
k zaméru pokracovani procesu
sméfujicich k umisténi a vystavbé
hlubinného ulozisté v dané lokalité.
VyZadani tohoto souhlasu by bylo
samostatnym  procesem  (nikoliv
spravnim fFizenim), ktery by nebyl
soucéasti Zzadného jiného spravniho
fizeni.

Pokud by obdobnym pravem nebyly
vybaveny i jiné osoby v postaveni U¢astnika
v témzZe Fizeni, popf. jiné osoby v
podobném materialnim postaveni bez
ohledu na jejich postaveni v konkrétnim
procesu, opét by se jednalo o zjevnou
nerovnost.

Vécné Ize navic odmitnout ,pravo veta®

v navrzeném znéni poukazem na jeho
neucinnost danou moznosti zvraceni
nesouhlasného stanoviska obci Senatem a
vladou. Budeme-li vychazet z premisy, Ze
Senét a vlada budou vZdy chranit vefejny
(celospole€ensky) zajem na bezpeném
ukladani radioaktivnich odpadd, ktery
zpravidla pfevazi nad lokalnim a
individualnim zajmem jednotlivé obce na
klidném a neménném zivotnim prostredi (v
Sir§im smyslu), pak si Ize v praxi jen obtizné

Koncept nesouhlasu obce s umisténim
stavby ulozisté v navrhovaném VZ
vychazi z pfedpokladu, Ze pravé obce
jako samospravna korporace formuluje
prostfednictvim své reprezentace ,obecni
zajem" jako formu skupinového zajmu,
ktery ma blizko k vefejnému zajmu.
Podobnou zplsobilost nemaiji ostatni
Ucastnici spravnich fizeni, ktefi haji své
soukromé zajmy, nebo haji vefejné zajmy,
ale nedisponuiji stejnou legitimaci jako
obce (komunalni volby). Odlidné
postaveni obce tedy odGvodriuje odlisny
pFistup pfi rozhodovani o umisténi
uloZisté — udéleni moznosti vyslovit
nesouhlas, jak pfedloZeny VZ pfepoklada.

Kromé toho je nutné pfipomenout, ze
stavajici pravni uprava nedava moznost
ucastnit se fizeni o stanoveni chranéného

Hlasovani PS Dialog o
neakceptovani prvni ¢asti
pfipominky:

Pro: 23

Zdrzel se: 3

Proti:1

PS Dialog odsouhlasila navrh
Mgr. Douchy




predstavit situaci, kdy by tyto vrcholné
organy pfi neexistenci jiné alternativy
potvrdily stanovisko obci.

Uzemi pro zvlastni zasah do zemské kury
jinému subjektu, nez je Zadatel.

K nerovnosti tedy nedochazi ani
teoreticky.

Navrhuji prvni ¢ast pripominky
neakceptovat

Formulace mozZnosti nesouhlasu obce
jako suspenzivniho (pfekonatelného)
nemuze byt sama o sobé dlivodem pro
odmitnuti pfedlozeného VZ pro
neucinnost. Cilem VZ neni zablokovat
pokraCovani pfipravy uloZisté, ale dat
dotéenym obcim moznost pfesunout
rozhodovani o vybéru finalnich lokalit na
volené, tedy volicim odpovédné organy a
tim vyloucit kabinetni ufedni rozhodovani
a umoznit SirSi vefejnou diskusi.

Lze si zcela jisté predstavit situaci, kdy
Senat a vlada svym rozhodnuti vyberou
finalni lokalitu z nékolika moznosti, které
jim predlozi pfislusni organ, tedy ze
odmitnout dat souhlas v nékteré

z navrzenych lokalit.

Lze si dokonce pfedstavit i moznost, Zze
nedaji souhlas k zadné z lokalit z riznych
dlvodl — nepfipravenost zaméru, zména
koncepce nakladani s RAO atp.

Navrhuji pfipominku neakceptovat.

Druha ¢ast pfipominky ohledné
prekonatelného veta — je to
zakladni princip, na kterém se PS
Dialog shodla

Hlasovani o neakceptovani druhé
Casti pfipominky:

Pro: 23

Zdrzel se: 3

Proti: 1

PS Dialog odsouhlasila navrh
Mgr. Douchy.




Navrh vécného feSeni kompenzaci
obcim a mikroregionu

Zakon by dale specialné upravoval
vySi roéniho pfispévku obcim, na
jejichZ katastralnim uzemi se nachazi
chranéné uzemi pro zvlastni zasah
do  zemské kary k ukladani
vysokoaktivnich radioaktivnich
odpadu v podzemnich prostorech.
Byl by uplatnén princip, podle néhoz
kazda obec obdrzi urcitou pausalni
ro¢ni Castku a dale platbu za kazdy
m2 katastralniho Uzemi obce, na
némz je chranéné uzemi pro zvlastni
zdsah do zemské kary stanoveno.
Kromé financovani obecné
prospéSnych  ¢innosti by  bylo
vyslovné stanoveno, Ze obec je
opravnéna prispévky pouzit i jako
kompenzaci Ujmy vzniklé ob&anim
obce v dusledku zaméru umisténi a
vystavby hlubinného ulozisté
(posuzovani zavaznosti Ujmy a vySe
kompenzace by bylo ponechano na
Uvaze obce).

Dale by zakon upravoval moznost
Cerpat pfispévky z jaderného uctu a
stanovoval jeho maximalni vysi

(v uvahu pfichazi omezeni vyse
pfispévku za kalendaini rok nebo
jeho celkové vyse) na realizaci
konkrétnich projektd rozvoje daného
mikroregionu (rozvoj zaméstnanosti,
cestovni ruch, rozvoj vzdélavani,
ochrana zivotniho prostfedi atd.) a
stanovoval maximalni dobu jejich
realizace.

Druha oblast navrzena k Upravé je vyse
pfispévku z jaderného uctu a rozsifeni
okruhu obci pobirajicich pfispévky pro obce
dotéené vystavbou hlubinného ulozisté. Z
navrhu nejsou zfejmé ekonomické dopady,
proto je obtizné se vyjadfit k moznosti
potencionalniho ohrozeni prostfedkd na
jaderném Gctu. DalSi Cerpani prostfedku

z jaderného Uctu (napf. pro ,mikroregiony*)
pfitom ohrozuje stabilitu a princip
nedotknutelnosti prostfedkd na jaderném
Uctu a maze ve vysledku vést az k poruseni
nékterych zakladnich princip(i, napf.
odpovédnosti statu za bezpeénou likvidaci
radioaktivniho odpadu nebo pozadavku ¢l. 4
odst. 3 pism. e) smérnice 2011/70/Euratom
(,naklady spojené s nakladanim s
vyhofelym palivem a radioaktivhim
odpadem nesou ti, ktefi tyto materialy
vytvorili®).

Z divodu neprovazanosti s Upravou
obsazenou v atomovém zakoné a

nedostateéném vyhodnoceni dopadu na
jaderny ucet navrhuiji tuto &ast VZ vypustit

a dopracovat mimo ramec VZ.

Navrhuji akceptovat

RNDr. Slovak - Mame novelu AZ
a nevime, jaké bude jeji znéni.
Novela navrhuje néjaké
kompenzace, které nevychazi

z prace PS Dialog. V budoucnosti
by se touto otazkou méla PS
zabyvat. Novela AZ neni dogma.
Nechat tuto ¢ast v navrhu VZ
Mgr. Vacek - MPO je stejného
nazoru, pro obce bude lepSi, kdyz
to tam bude alespon ramcoveé a
nasledné se bude na tom moci
pracovat.

V. Bene$ — nechat to v navrhu
vécného zaméru (V2)

L. Pokorny — nechat tuto ¢ast

v navrhu VZ. Samozfejmé by
nejvétsi kompenzace mély
obdrzZet obce, co jsou pfimo
zasazeny, ale musi byt
kompenzace také pro
»mikroregion“/ celou lokalitu
RNDr. Holy (MZP) - tato kapitola
by méla zlstat v daném

navrhu zakona

ing. Sequens - zakon dubluje
novelu AZ, doporucuje vyjmout,
viz poslana pfipominka

Bradac: neakceptovat pfipominku
a ponechat to tam

Hlasovani o akceptaci vznesené
pfipominky:

Pro: 9

Zdrzel se: 4

Proti: 13

Navrh Mgr. Douchy nebyl
schvalen.

Znéni zlGstava stejné.




Z hlediska délby moci na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni se
domnivame, Ze nejvhodnéjsi formou
zapojeni vrcholnych organd statni
moci bude v tomto pfipadé postup,
kdy o koneéném vysloveni souhlasu
bude rozhodovat viada jako vrcholny
organ moci vykonné po pfedchozim
souhlasném usneseni Senatu.

Senat by rozhodoval usnesenim
podle § 70 zakona &. 107/1999 Sb., o
jednacim fadu Senatu, ve znéni
pozdéjSich  predpisi  (dale jen
Jednaci fad Senatu®) na své vefejné
schlzi. Je Zzadouci co nejvétsi
zapojeni obci, odbornikd a dalSich
instituci do projednani, proto by bylo
vhodné, aby zakon obsahoval
ustanoveni, podle néhoz by Senat
povinné pfed svym rozhodnutim
uskutec€nil verejné slySeni ve smyslu
§ 144 jednaciho fadu Senatu, na
které by Senat mél povinnost pozvat
zastupce dotéenych obci, vefejnosti,
a dale zastupce vybranych instituci
(SURAO, SUJB, MPO, MZP, vlady).

Navrzeny specialni zakon by v podstaté
upravoval jen vyjimky ztéchto obecnych

pravnich  Gprav, v pfipadé nékterych
navrhovanych  zmén by se pak
pravdépodobné jednalo o nepfijatelné

nepfimé novely (napf. navrh, aby zakon
obsahoval ustanoveni, podle néhoZ by
Senat povinné prfed svym rozhodnutim
uskutecnil verejné slySeni ve smyslu § 144
jednaciho fadu Senatu, na které by Senat
mél povinnost pozvat zastupce dotéenych
obci, vefejnosti, a dale zastupce vybranych
instituci (SURAO, SUJB, MPO, MZP, viady).

Navrhujeme opustit institut ,souhlasného
vyjadfeni Senatu“. Tento typ aktu je zjevnou
realizaci moci vykonné (zakonodarny sbor
jim zasahuje do prav a povinnosti
individualné uréenych subjektt

v individualné uréené zaleZitosti, konkrétnim
zpusobem) a znamena tak prolomeni
principu délby moci.

Jednaci fad Senatu, ktery je obecnym
predpisem upravujicim problematiku
vefejnych slySeni, je b&Znym zakonem.
V takovém pfipadé je zcela béZné a
pfipustné, pokud jiné pravni pfedpisy pro
specialni pfipady (,zvlastni zakony*®)
upravi urc€itou dil€i oblast odliSné.

Z pravné teoretického hlediska je tedy
specialni ustanoveni o vefejném slySeni
v Senatu pfipustné.

Navrhuji neakceptovat

Zapojeni Senatu do rozhodovaciho
procesu v tuto chvili nepovazuji za
nepfipustny zasah do moci vykonné. To
potvrzuji dva pravni posudky, které
SURAO v této véci poridilo.

O limitech zasahu moci zakonodarné do
moci vykonné Ize diskutovat, ovéem bylo
by zapotfebi podrobnéjSi debaty, ktera by
vyvratila zavéry obou uvedenych
posudkd. To v tuto chvili nenastalo.

Navrhuji neakceptovat

Povinné vefejné slyseni -
obdobna pfipominka jako od
MPO (viz vyse).

Rozhodnuti o usporadani
vefejného slySeni nechat na
Senatu

Nebyl pfijat navrh Mgr. Douchy.

Zapojeni senatu — je to princip,
na kterém se jiz dfive PS dialog
shodla

PS Dialog pfijala navrh Mgr.
Douchy neakceptovat tuto
pfipominku.

Navrhovany zakon by obsahoval
ustanoveni, podle néhoz by ve fazi
pfed zahajenim fizeni o stanoveni
chranéného uzemi pro zvlastni zasah
do zemské kury k ukladani
radioaktivnich odpadd v podzemnich
prostorech SURAO byla povinna
vyzadat si stanovisko dot&enych obci
k zaméru pokracovani procesu
sméfujicich k umisténi a vystavbé

Navrhujeme doplnit vécny zamér o
pfesné&jSi vymezeni procesnich pravidel.
Jmenovité pujde o procesy, v nichz budou
obce vydavat souhlasna (Ci nesouhlasna)
stanoviska. Aktualni navrh toliko vylucuje
spravni fad, aniz by stanovil jinou procesni
upravu. Tento pfistup je nejenze
dlouhodobé kritizovan judikaturou a
legislativnimi organy, ale fakticky vnasi i
znanou nejasnost do postaveni obci

PFfesnéjSi procesni postup muze byt
zapracovan v dalSi fazi pfipravy VZ.

V tuto chvili se jevi jako nesporng, ze

v pfipadé rozhodnuti obce o nesouhlasu
pujde o rozhodnuti v samostatné
pusobnosti, tedy o usneseni
zastupitelstva obce. Takové konstatovani
Ize do VZ zapracovat.

PS schvalila navrh Mgr. Douchy

VloZzi se pouze par slov ohledné
rozhodnuti ,v samostatné
pusobnosti“.




hlubinného Ulozisté v dané lokalité.

v navrhovaném procesu.

Navrhuji akceptovat

Vlada by byla v takovém pfipadé
povinna vyZadat si usneseni Senatu.
Pokud Senat svym usnesenim
vyslovi souhlas, teprve nasledné
vlada vyslovi své konecné souhlasné
Ci nesouhlasné stanovisko.
Nejednalo by se v3ak o ,pfezkum®
stanoviska obce, ale o alternativni
pozadavek - bud ziskani souhlasu

vSech dotéenych obci, nebo, v
pfipadé, zZe se souhlas vSech
dotéenych obci nepodafi ziskat,

souhlasu vlady vydaného poté, co
bude vydano souhlasné usneseni
Senatu.

Nejasny ovSem zlstava i procesni rezim
souhlasu vlady a postaveni SURAO a obci
vtomto fizeni (at uz se bude jednat o
formalni spravni fizeni €i nikoli). Vhodné by
bylo ramcové naznadit pravni povahu tohoto
,Souhlasu” (zfejmé pujde materialné vzato o
individualni  spravni  akt, rozhodnuti),
oziejmit otazku Ihdt pro jeho vydani, popfr.
opravnych prostfedk(l a miru subsidiarni
aplikace zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad.

V pfipadé rozhodovani vlady nepUjde o
spravni fizeni v rezimu zakona 500/2004
Sb.

Pujde o usneseni vlady jako organu moci
vykonné, které jsou podfizeni statni
organy MPO a zejména SURAO jako
subjekt, ktery bude v navazujicich
fizenich vystupovat jako Zadatel o udéleni
povoleni k umisténi ulozisté) povinny
respektovat. Toto upfesnéni Ize do VZ
vlozit.

Navrhuji akceptovat

Co se tyka vlady, tak ta rozhoduje
vzdy usnesenim vlady. Timto
usnesenim se musi Fidit
podfizené organy véetné SURAO

PS odsouhlasila navrh Mgr.
Douchy

Do véty tykajici se rozhodovani
vlady vlozit vlada rozhodne
Lusnesenim*

Dale by zakon upravoval moznost
Cerpat pfispévky z jaderného uctu a
stanovoval jeho maximalni vysi

(v uvahu pfichazi omezeni vyse
pfispévku za kalendaini rok nebo
jeho celkové vyse) na realizaci
konkrétnich projektd rozvoje daného
mikroregionu (rozvoj zaméstnanosti,
cestovni ruch, rozvoj vzdélavani,
ochrana zivotniho prostfedi atd.) a
stanovoval maximalni dobu jejich
realizace

Doporuéujeme prepracovat koncept
prispévkil ,mikroregionu” tak, aby nebyl
vyuzivan institut dobrovolného svazku obci.
Dobrovolny svazek obci jisté je relevantni
entitou, ale jen stéZi jej Ize ztotoznit s
»mikroregionem“ v obecném slova smyslu.

Navrhuji akceptovat ve smyslu
vypusténi celé ¢asti VZ

Hlasovani o akceptaci navrhu
Mgr. Douchy:

Pro: 6

Proti: 14

Zdrzel se: 6

Navrh Mgr. Douchy byl odmitnut




Pripominky Calla

Relevantni ¢ast VZ

Text pripominky

Navrh na vyporadani Doucha

Vyporadani

Navrh vécného feSeni kompenzaci
obcim a mikroregionu

Zakon by dale specialné upravoval
vysi roéniho pfispévku obcim, na
jejichz katastralnim Uzemi se nachazi
chranéné uzemi pro zvlastni zdsah
do  zemské kary k ukladani
vysokoaktivnich radioaktivnich
odpadu v podzemnich prostorech.
Byl by uplatnén princip, podle néhoz
kazda obec obdrzi urcitou pausalni
roni ¢astku a dale platbu za kazdy
m2 katastralniho uUzemi obce, na
némz je chranéné uzemi pro zvlastni
zdsah do zemské kary stanoveno.
Kromé financovani obecné
prospéSnych  ¢innosti by  bylo
vyslovné stanoveno, Ze obec je
opravnéna prispévky pouzit i jako
kompenzaci Ujmy vzniklé ob&anim
obce v dusledku zaméru umisténi a
vystavby hlubinného ulozisté
(posuzovani zavaznosti Ujmy a vySe
kompenzace by bylo ponechano na
Uvaze obce).

Vzhledem k faktu, ze 13. Cervence 2015
pfijala vldda navrh nového atomového
zakona, ktery nyni bude projednan
Parlamentem, navrhuji vypustit z navrhu
zdkona o =zapojeni obci do vybéru
lokality hlubinného ulozistée
vysokoaktivnich radioaktivnich odpadi,
ktery pripravuje Pracovni skupina pro
dialog cast 1.3.2. Navrh vécného reseni
kompenzaci obcim a mikroregionu.
Nami navrhovana €ast se totiz CasteCné
prekryva s atomovym zakonem. Bylo by
tedy potfeba problematiku FeSit nejlépe
Upravou patfiénych paragrafi atomového
zdkona béhem schvalovani v Poslanecké
snémovné a to po dohodé s predkladajicim
SuUJB.

Podivame-li se na nami pfedkladané teze
podrobnéji, ¢ast..... je nyni feSena v novém
atomovém zakoné takto:

§ 117 Prispévky z jaderného uctu

(1) Prispévek z jaderného Gctu nalezi
obci, na jejimZ katastralnim uzemi je

a) stanoveno pruzkumné Gzemi pro
ukladani  radioaktivniho odpadu v
podzemnich prostorech,

b) stanoveno chranéné uzemi pro
ukladani  radioaktivniho odpadu v
podzemnich prostorech,

c) povoleno  provozovani  uloZisté

radioaktivniho odpadu.

(2) Obci, které nalezi v kalendafnim
roce pfispévek podle odstavce 1 pism. a)

Z duvodu neprovazanosti s Upravou
obsazenou v atomovém zakoné a
nedostate¢ném vyhodnoceni dopadui na
jaderny u&et navrhuiji tuto ¢ast VZ vypustit
a dopracovat mimo ramec VZ.

Viz téz vySe pfipominka SUJB.

Navrhuji akceptovat

PS dialog nepfijala navrh Douchy,
(jde o stejnou pfipominku jiz
nékolikrat feSenou (viz vyse, napf.
pfipominka od SUJB).




nebo c), pfispévek podle odstavce 1 pism.
b) nenaleZi.

(3) Pfispévek z jaderného uctu Ccini
nejvyse 4 500 000 K& roéné, s vyjimkou
pfipadd, kdy je poskytovan prispévek podle
odstavce 4.

(4) Kazda obec, na jejimz katastralnim
uzemi bylo stanoveno chranéné tzemi pro
ukladani  radioaktivniho odpadu v
podzemnich prostorech, obdrzi
Jjednorazovy prispévek z jaderného uctu ve
vysSi 30 000 000 K¢. V kalendarnim roce, v
némz byl jednorazovy pfispévek poskytnut,
nelze poskytnout prispévek podle odstavce
1 pism. b).

(5) Vlada stanovi nafizenim

a) zplsob vypoctu pfispévku podle
odstavce 1 pism. a) s prihlédnutim k
velikosti prizkumného tzemi pro zvlastni
zasah do zemské kary k ukladani
radioaktivniho  odpadu v  podzemnim
prostoru,

b) pravidla pro poskytovani prispévku
a vySi pfispévku podle odstavce 1 pism. b)
ac),

c) pravidla pro poskytovani prispévku
podle odstavce 4.

Podrobnosti by nésledné mély byt ve
vydaném nafizeni vlady stejné jako tomu je
dnes u nafizeni vlady €. 416/2002 Sb.

Pokud jde o podporu $ir§iho mikroregionu,
resp. dobrovolnych svazkul obci, které
budou svymi katastry pfiléhat ke
stanovenému chranénému Uzemi, tato ¢ast
dnes v atomovém zakoné obsazena neni,
ale jen téZko ji budeme reSit




v samostatném zakoné bez respektu
k zdkonu atomovému

Pripominky Jiri Mutl

Relevatni ¢ast VZ

Text pfipominky

Navrh vyporadani Doucha

Vyporadani

Navrhovany zakon by obsahoval
ustanoveni, podle néhoz by ve fazi
pfed zahajenim fizeni o stanoveni
chranéného Uzemi pro zvlastni zasah
do zemskeé kiry k ukladani
radioaktivnich odpadd v podzemnich
prostorech SURAO byla povinna
vyzadat si stanovisko dotéenych obci
k zaméru pokracovani procesl
sméfujicich k umisténi a vystavbé
hlubinného ulozisté v dané lokalité.
Vyzadani tohoto souhlasu by bylo
samostatnym procesem (nikoliv
spravnim fizenim), ktery by nebyl
soucasti Zzadného jiného spravniho
fizeni. Souhlasné stanovisko obci by
tedy bylo poZadovano v dobé&, kdy jiz
bude vhodna lokalita detailnéji
identifikovana (v této dobé by mély
byt na zakladé geologickych
prizkuma vytipovany dvé
nejvhodnéjsi lokality). Tato faze by
méla podle aktualizace Koncepce,
ktera byla vladou projednana a vzata
na védomi (usneseni viady ¢.
1061/2014 ze dne 15. 12. 2014),
nastat v roce v roce 2020
(aktualizace Koncepce bude jesté
pfedmétem posuzovani vliv(
koncepci na Zivotni prostfedi — SEA,
teprve poté maze dojit ke
kone¢nému schvaleni viadou).

Relevantni postup feSeni nakladani s RAO:

1. vyhotoveni koncepce nakladani
s RAO, ktera musi obsahovat
veSkeré dostupné alternativy
nakladani s odpady a jejich
vyhodnoceni — multikriterialni! (opét
s moznosti ucinné ucasti a plné
kontroly ze strany vefejnosti a
nezavislych odbornik)

2. vybér vhodné technologie
nakladani s RAO (Ize i vice variant)
a to v Sirokém konsensu i
se sociology, filozofy ap., protoze
problém vysoceradioaktivnich
odpadu je zaleZitost nejen
technicka, ale i eticka! Navic
s pfesahem na mnoho budoucich
generaci.

V pfipadé, Ze by byla vybrana technologie
HU, mé&l by byt postup vybéru lokality
nasledovny:
1. presné stanoveni ,tvrdych® kritérii
pro bezpecny provoz
2. stanoveni ,mékkych® kritérii a
pfesné stanoveni zpusobu jejich
hodnoceni
3. stanoveni mozZnosti nezavislé
kontroly vysledkud + kontroly ze
strany vefejnosti
4. vytipovani vhodnych lokalit
5. jednani s dot€enymi obcemi a
verejnosti v lokalitach o souhlasu

Navrh vécného zaméru zakona resi
pouze jednu €ast procesu popsaného v
pfipomince.

Prijeti zakona tudiz nevylu&uje provedeni
kroku popsanych v pfipomince.

Postup popsany v pfipomince je logicky a
spravny, pfedlozeny navrh VZ fesi pouze
jednu diléi ¢ast tohoto postupu (bod 5
pfipominky). Neni tedy v rozporu

s podanou pfipominkou

Pfipominka v bodé 5 obsahuje pozadavek
absolutniho veta. Tento model feSeni byl
na jednani Pracovni skupiny odmitnut

Nedoporuéuji akceptovat

Hlasovani o navrhu Mgr. Douchy:
Pro: 22

Zdrzel se: 3

Proti:1

PS Dialog odsouhlasila navrh
Mgr. Douchy




s podrobnéjSimi prazkumy
v havaznosti na moznost realizace
HU - bez jednoznaé&ného souhlasu
verejnosti jsou jakekoliv dalSi.
ginnosti u konkrétni lokality
mrhanim penézi!

6. vybér vhodnych lokalit
s potencionalnim souhlasem
verejnosti k realizaci HU

7. prazkumy a vyhodnoceni
bezpecnosti (az od tohoto bodu
zacCinaji jednotliva spravni fizeni
podchycena v tomto navrhu
zakona)

popt. 1 zalozni)

9. EKONOMICKE VYHODNOCENI A
NAVRH KOMPENZACI OBCIM
(jednani s obcemi a verejnosti o
kompenzacich (v tomto navrhu
uvedeno jako ,motivacni prvek®) —
vzajemna dohoda musi
byt nezbytnou podminkou pro
realizaci)

10. aktualizace koncepce nakladani
s RAO s opétovnym vyhodnocenim
na zakladé pfesnych informaci
k puvodné vybrané technologii
popf. vybranym variantam
nakladani s RAO => potvrzeni
realizace €i provéfeni jiné
z aktualné moznych variant

V pripadé neziskani souhlasu
vSech obci by byl postup
nasledujici:

Z hlediska délby moci na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni se
domnivame, Ze nejvhodnéjsi formou

Senat nic nefesi. Senat by pouze tvofil alibi
pro vladu... ¢im vice ,spolurozhodujicich®,
tim mensi jakakoliv odpovédnost!

Soucasna pravni Uprava naopak trpi tim,
Ze v ni zcela chybi uréeni organu, ktery
rozhodne o vybéru lokality. Soucasny stav
tedy pfesnéji odpovida situaci popsané

v pfipomince.

Cilem VZ je pravé tento stav zménit tak,

Hlasovani o akceptaci navrhu
Mgr. Douchy:

Pro 22

Senat nevypustit.




zapojeni vrcholnych organt statni
moci bude v tomto pfipadé postup,
kdy o kone€ném vysloveni souhlasu
bude rozhodovat vldda jako vrcholny
organ moci vykonné po pfedchozim
souhlasném usneseni Senatu.

aby o vybéru lokality rozhodla vlada na
podkladé usneseni Senatu.

Pokud pfipominka sméfuje k vypusténi
role Senatu pfi rozhodovani o vybéru
lokality navrhuiji ji neakceptovat, nebot’
navrh VZ alespon ¢astecné resi
problém definovany v pfipomince

Navrh vécného reSeni
kompenzaci obcim a

mikroregionu

Zakon by dale specialné upravoval
vySi ro¢niho pfispévku obcim, na
jejichz katastralnim uzemi se nachazi
chrénéné uzemi pro zvlastni zasah
do zemské  kdary  kukladani
vysokoaktivnich radioaktivnich
odpadud v podzemnich prostorech.
Byl by uplatnén princip, podle néhoz
kazda obec obdrzi urcitou pausalni
ro¢ni ¢astku a dale platbu za kazdy
m2 katastralniho uUzemi obce, na
némz je chranéné uzemi pro zvlastni
zasah do zemské klry stanoveno.
Kromé financovani obecné
prospéSnych  ¢innosti by  bylo
vyslovné stanoveno, Ze obec je
opravnéna prispévky pouzit i jako
kompenzaci Ujmy vzniklé ob&anim
obce v dusledku zaméru umisténi a
vystavby hlubinného ulozisté
(posuzovani zavaznosti ujmy a vyse
kompenzace by bylo ponechano na
Uvaze obce).

(mozné riziko vzniku zavislosti!) = takto
Ize formulovat az pro obce, v jejichz
lokalité by jiz bylo o HU definitivné
rozhodnuto

Absolutni nesouhlas - to je vylozené
polinko do ohné pro rozvraceni
komunity v obcich (!!!)

A také dobré podhoubi pro korupci...

Navrh VZ je v tomto ohledu myslen tak,
Z2e kompenzace podle navrhovaného
ustanoveni ziskaji pouze lokality, v nichz
bude stanoveno chranéné loziskové
Uuzemi. Tyto lokality budou maximalné 1-2
finalni. V tomto smyslu je tedy pfipominka
Castecné irelevantni.

Absolutni odmitnuti kompenzaci
nerespektuje skute€nost, Ze rozhodnuti o
chranéném loziskovém uzemi ma
podobny charakter jako staveni uzavéra a
mulze omezit rozvoj obce. Za takové
omezeni prav musi byt poskytnuta
nahrada.

AvSak vzhledem k pfipominkam k tomuto
bodu, vznesenym ze strany Sdruzeni
Calla a SUJB navrhuji vypustit celou
cast tykajici se kompenzaci

Vypusténi kapitola ohledné
kompenzaci - viz vySe

PS Dialog rozhodla neakceptovat
vznesenou pfipominku

Dana kapitola zGstane v navrhu
VvZ

Pripominky Jana Nozickova
a spol.




Relevantni ¢ast VZ

Text pfipominky

Navrh vyporadani Doucha

Vyporadani

V pripadé neziskani souhlasu
vSech obci by byl postup
nasledujici:

Z hlediska délby moci na moc

zakonodarnou, vykonnou a soudni se
domnivame, ze nejvhodnéjsi formou
zapojeni vrcholnych organd statni
moci bude v tomto pfipadé postup,
kdy o kone€ném vysloveni souhlasu
bude rozhodovat vldda jako vrcholny
organ moci vykonné po pfedchozim
souhlasném usneseni Senatu.

Absolutné neprijatelna stranka zaméru
zakona spoc€iva v tom, aby v pripadé
nesouhlasu vSech dotéenych obci
(pocinaje schvalenim chranéného uzemi
pro zasah do zemskeé kilry pro ucely
ukladani RO, pfes fazi o zahajeni o
povoleni hornické €innosti pro vybudovani
laboratofe az po vybudovani stol pro
ukladani RO), byl tento souhlas obci
nahrazen stanoviskem Senatu
Parlamentu CR a v pfipadé doporucujiciho
stanoviska by vlada rozhodla o pfislusné
fazi pfipravy nebo budovani ulozisté RO.
Takovou koncepci je nutno povazovat za
odkryti faktického postoje statu k ucasti
verejnosti v lokalitach uréenych k budovani
hlubinného ulozisté RO. Tato koncepce
selektuje veSkeré nazory vefejnosti
obyvatel dotéenych oblasti na ty ,spravné®,
které by odpovidaly statni koncepci
podporovat viadu ve vybéru, pfipravé a
realizaci hlubinného ulozZidté v dané oblasti
a na ty ,nespravné®, které by v dané oblasti
neodpovidaly statni koncepci podporovat
vladu ve vybéru, pfipravé a realizaci
hlubinného uloZzisté. V takovém pfipadé je
zfejmé, Ze stat nezajima postoj
obyvatelstva oblasti, zasazenych
vybodovanim ulozisté RO a nahradi ho
postojem jiné mocenské slozky statu,
jejichz ¢lenové o lokalnich zalezitostech
(mozna kromé jednoho) nic nevédi a

s vybranou oblasti je nic nespojuje.

Navrh zakona stoji na konceptu
suzpenzivniho (pfekonatelného) veta
obci. Tento koncept byl pracovni skupinou
schvalen.

Podana pripominka tedy je v rozporu
se schvalenym postupem pfi pripravé
vécného zaméru zakona.

J. Nozickova: Jsem si védoma, ze
pravo veta nebude predmétem
navrhu. V pfedchozich letech
jsem povazovala zde navrhovany
systém rozhodovani za to
nejlepsi, ¢eho Ize nyni dosahnout.
Nyni se v§ak objevuji nazory, ze
jestli si to jednou odhlasujeme,
tak uz s tim nikdy nic neudélame
(za lokalitu Horka by hlasovali
pouze dva senatofi). My HU
nechceme. Byly tu velké tlaky, aby
HU u nas bylo. Chci hlasovat, aby
bylo jasné, ze OS ZDV je proti
tomuto znéni.

Hlasovani o pfijeti navrhu Mgr.
Douchy:

Pro: 20

Zdrzel se: 6

Pro: 1

Byl pfijat navrh Mgr. Douchy a
pfipominka nebyla akceptovana.




Navrh vécného feSeni kompenzaci
obcim a mikroregionu

Zakon by dale specialné upravoval
vy8i rocniho pfFispévku obcim, na
jejichZ katastralnim uzemi se nachazi
chranéné uzemi pro zvlastni zasah
do  zemské kary k ukladani
vysokoaktivnich radioaktivnich
odpadu v podzemnich prostorech.
Byl by uplatnén princip, podle néhoz
kazda obec obdrzi urcitou pausalni
ro¢ni Castku a dale platbu za kazdy
m2 katastralniho Uzemi obce, na
némz je chranéné uzemi pro zvlastni
zdsah do zemské kary stanoveno.
Kromé financovani obecné
prospéSnych  ¢innosti by  bylo
vyslovné stanoveno, Ze obec je
opravnéna prispévky pouzit i jako
kompenzaci Ujmy vzniklé ob&anim
obce v dusledku zaméru umisténi a
vystavby hlubinného ulozisté
(posuzovani zavaznosti Ujmy a vySe
kompenzace by bylo ponechano na
Uvaze obce).

Nepfijatelnym navrhem je zapojeni do
rozhodovacich pravomoci vefejnosti
celého mikroregionu a poskytovani
finanénich kompenzaci obyvatelstvu
bezprostiedné nedotéenému vystavbou
a provozem ulozisté RO. Lze se
domnivat, Zze pfedkladatel timto navrhem
usiluje o oslabeni pozic vefejnosti pfimo
dotCenych obci, kterym z budovani
hlubinného ulozisté vyplyne vyrazné vétsi
zatéz a praktické starosti spojené jak

s devastaci krajiny v katastru téchto obci a
moznym bezprostfednim ohrozenim zdravi
a zivotd ob¢ant v téchto lokalitach (riziko
riznych typQ havarii tim spiSe

z nevyzkouseného provozu UloZisté nelze
nikdy vylougit), nez vefejnosti od téchto
mist vzdalené&jSich. Lze pfedpokladat, Ze
zatimco obyvatelstvo pfimo zasaZenych
obci bude citlivé zvaZzovat, zda nabizena
finanéni kompenzace je schopna vyvazit
zatéz, starosti a rizika spojena s ulozistém,
vzdalengéjSi oblasti budou preferovat fiskalni
zajem, nebot se jich vystavba a existence
ulozisté dotkne zprostfedkované nebo
vubec.

Vzhledem k pfipominkam SUJB, Sdruzeni
Calla, a pana Mutla navrhuji tuto €ast
z vécného zaméru zakona vypustit.

Viz vySe.
Ponechat tuto ¢ast v navrhu
vécného zaméru zakona
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